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Type de Feuille Feuille de progression 

Niveau  Master 1 – adaptable L3 / M2 

Durée 12 séances de 2h 

Objectifs 

Ce cours de sociologie urbaine revient sur la genèse de ce champ de recherche au sein de la 

sociologie française, et ses principales évolutions au XXe siècle. À travers des séances 

thématiques (logement, scolaire, ségrégation, etc.), l’objectif est de travailler sur les 

principaux auteurs et concepts, en proposant une bibliographie permettant à chaque étudiant 

de poursuivre des lectures en fonction de ses intérêts propres. 

Ce cours doit permettre de travailler sur le regard sociologique réflexif, en incitant les étudiants 

à utiliser les méthodes de la sociologie pour comprendre leur propre parcours. Cette entrée 

méthodologique préfigure les cours de méthodes pour le mémoire de recherche en Master. 

La progression proposée ici est issue d’un travail collectif : une première version du cours a 

été construite par L. Raad (2013), elle a été augmentée et adaptée par L. Frouillou (2014, 2015, 

2016). Certaines séances peuvent être développées ou réduites en fonction des spécialités du 

responsable du cours, mais aussi en fonction des autres cours suivis par les étudiants. Ce cours 

s’adresse en effet aux étudiants d’un M1 Aménagement et Urbanisme et est pensé en 

articulation avec un cours de diagnostic territorial. Le public est relativement hétérogène : 

certains étudiants ont fait de la sociologie auparavant (classe préparatoire, licence de sciences 
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sociales) quand d’autres ne connaissent aucune notion ou auteur a priori. La dimension 

interdisciplinaire du M1 Aménagement et Urbanisme permet d’assumer un parti pris 

disciplinaire pour cet enseignement particulier : en travaillant sur des auteurs et des postures 

sociologiques, ce cours permet en fin de semestre de revenir sur les apports des approches 

interdisciplinaires. Enfin, ce cours s’appuie principalement sur des sources francophones, 

notamment pour nourrir les exemples empiriques. Les débats théoriques font appel 

principalement aux auteurs « classiques » français et états-uniens. 

Mots-clés Sociologie urbaine française, logement, ségrégations, quartiers, mobilités, espaces publics 

Remarques sur 

la réception 

auprès des 

étudiants 

(optionnel) 

En fin de semestre, les étudiants soulignent souvent l’absence de séances sur le terrain (qui 

tient à l’effectif élevé du Master dans lequel ce cours a été construit). Cet enseignement 

gagnerait à intégrer des sorties (il est articulé avec un enseignement de diagnostic territorial). 
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Cours d’initiation à la sociologie urbaine 

Les objectifs et références bibliographiques principales de chaque cours sont présentés dans un chapeau 

introductif. 

Programme du cours (24 heures, 12 séances) 

Cours 1 : Introduction : qu’est-ce que la « sociologie urbaine » ? 

Cours 2 : Classes sociales, groupes sociaux : quelles catégorisations du social ? 

Cours 3 : Ségrégations urbaines 

Cours 4 : Pauvreté et effets de quartier 

Cours 5 : Représentation des quartiers populaires 

Cours 6 : Dans les « beaux quartiers » 

Cours 7 : Logement, trajectoires résidentielles 

Cours 8 : Gentrification 

Cours 9 : Ancrage et mobilités des groupes sociaux 

Cours 10 : Analyser les espaces publics urbains 

Cours 11 : Extraits vidéo/audio et analyse sociologique : utiliser les concepts vus en cours 

Cours 12 : Séance d’ouverture 

Mode d’évaluation 

*Travail de groupe : introduire une séance 

Par groupe de trois voire quatre, vous préparerez une courte introduction (environ 5 minutes pour l’une 

des séances du cours. Cette introduction sera construite autour d’un article de presse et d’un document 

annexe (photographie, notes de terrain, schéma) de votre choix, ainsi que d’un article scientifique (que 

tous les étudiants auront lu en préparation de chaque séance). 

 

*Une note de synthèse individuelle 

Cette note de synthèse est à rendre au plus tard lors de la dernière séance. Elle est construite autour d’un 

concept, d’une problématique, d’une controverse. Le choix du thème dans lequel s’inscrit ce.tte 

concept/problématique/controverse est libre, à la condition qu’il porte sur des questions de sociologie 

urbaine. Vous devez faire valider votre sujet avant les vacances de la Toussaint.  

Cette note est un état de l’art problématisé, qui pourra éventuellement nourrir ensuite votre mémoire de 

M1. L’objectif de ce travail est de construire une note argumentée et problématisée, qui ne dépassera 

pas quatre pages (les références bibliographiques constituent une cinquième page). 

Exemples de notes de synthèse qui ont été choisies par les étudiants :  

- Vulnérabilité et insécurité des femmes dans l’espace public ;  

- Méthodes et acteurs de l'urbanisme participatif : quels conflits et quels rapports de domination ;  

- Le capital d’autochtonie ;  

- La gentrification dans les espaces de reconversion portuaire et le long des berges. 
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Cours 1 : Introduction à la sociologie urbaine 

Dans ce cours introductif, on précise d’emblée la posture disciplinaire sociologique de cet enseignement, même 

si les thématiques abordées sont interdisciplinaires et ouvrent des discussions avec la géographie, l’urbanisme, 

l’anthropologie, l’histoire, les sciences politiques, l’économie. 

Il s’agit de montrer ce qu’est la posture sociologique et comment elle s’est construite comme discipline 

universitaire en France (à partir de Durkheim). On présente à partir de concepts les différents courants 

sociologiques, qui seront détaillés dans les cours suivants : fait social, interactions, action sociale. 

Cette séance ropose plusieurs façons de conceptualiser l’articulation entre social et spatial, et notamment le parti 

pris d’une approche dimensionnelle de l’espace dans les rapport sociaux (Backouche et al., 2011). 

Cette première séance permet de présenter aux étudiants les auteurs, terrains et courants de la sociologie urbaine 

en France, en revenant notamment sur des auteurs importants comme M. Halbwachs, H. Lefebvre ou encore 

Chombart de Lauwe.  

La partie sur les méthodes est optionnelle. 

1. Naissance de la sociologie : approches et objets d’une nouvelle science 

Une définition qui dépend de l’approche : holisme / individualisme 

Le rapport entre individus et société 

La sociologie comme science autonome ? 

2. De la sociologie à la sociologie urbaine 

Les définitions sociologiques de la ville et de l’urbain 

Le lien entre le social et le spatial 

3. Les grands courants de la sociologie urbaine (histoire du champ) 

Période fondatrice de la sociologie : une émergence tardive et timide des questions liées 

à la ville 

Aux origines de la sociologie urbaine : l’école de Chicago et l’écologie urbaine 

Fin des années 1960 en France : vers une sociologie urbaine radicale et critique  

La sociologie urbaine aujourd’hui et ses thèmes 

4. Méthodes de la sociologie urbaine  

Les grandes enquêtes : structures, inégalités, évolutions 

L’enquête de terrain : observation, entretiens et position du chercheur 

Ouverture : complémentarité des méthodes 
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Cours 2 : Classes sociales, groupes sociaux, quelles catégorisations 

du social ? 

Texte à lire : Chauvel Louis, 2001. « Le retour des classes sociales ? », Revue de l’OFCE, n°79 vol 4, 

pp. 315-359 

Ce cours présente trois théories sur les classes sociales puis travaille à partir de l’exemple de la société 

contemporaine française et de ses évolutions depuis la seconde guerre mondiale. 

La dernière partie propose une ouverture à l’intersectionnalité (Crenshaw, 1991  Kergoat, 2009), en considérant 

les variables de genre (Dorlin, 2008) et les processus de racialisation (Dorlin, 2009), ainsi que les variations 

générationnelles (Galland, 2011). 

1. Les théories sur les classes sociales 

Karl Marx, lutte des classes et rapports sociaux de production 

Max Weber, une approche probabiliste des classes sociales 

Pierre Bourdieu, une approche relationnelle des positions sociales 

Fin ou retour des classes sociales ? Classes et catégories sociales 

2. La société française aujourd’hui 

Les classes populaires 

Les classes « moyennes » 

Les classes supérieures/dominantes 

3. Ouverture : des classes sociales qui excluent d’autres variables ? 

Origine migratoire, appartenances ethniques et racialisation 

Sexes, genres et sexualités 

L’intersectionnalité 
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Cours 3 : Ségrégations urbaines 

Texte à lire : Chamboredon Jean-Claude, Lemaire Madeleine, 1970. « Proximité spatiale et distance 

sociale. Les grands ensembles et leur peuplement », Revue française de sociologie, n°11, pp. 3-33. 

L’objectif de ce cours est de travailler sur un objet classique de la sociologie urbaine, présent dans les médias et 

source de débats actuels : la ségrégation urbaine.  Après une partie théorique et méthodologique, une focalisation 

sur le ghetto permet de travailler sur les textes de références de L. Wirth et L. Wacquant puis d’ouvrir sur les 

débats actuels. L’augmentation des ségrégations en France est ainsi présentée par certains auteurs comme une 

ghettoïsation (Donzelot, 2004, Maurin, 2004, Lapeyronnie, 2008). 

Introduction : définir la ségrégation 

1. Approche théorique et méthodologique : les mesures et les facteurs de la 

ségrégation 

Les facteurs de la ségrégation 

Les mesures de la ségrégation 

2. Le « ghetto » comme forme typique de la ségrégation ? 

Le ghetto juif  comme référence initiale (L. Wirth) 

Le ghetto noir américain (L. Wacquant) 

Extrait de The Wire (« The King stays the King »), episode 3 saison 11 

3. Les débats sur la ségrégation en France : une augmentation de la 

ségrégation ? Un ghetto français ? 

Les différences France/USA 

Une accentuation des écarts sociaux entre les deux extrêmes, mais une relative stabilité 

de la structure socio-spatiale 

                                                           
1 https://www.youtube.com/watch?v=7bR3T1eThJU 
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Cours 4 : Pauvreté et effets de quartier 

Texte à lire : Fassin Didier, 1996. « Exclusion, underclass, marginalidad. Figures contemporaines de la 

pauvreté urbaine en France, aux Etats-Unis et en Amérique Latine »,  Revue Française de Sociologie, 

vol. 37, n°1, pp. 37-75. 

Une première partie permet de souligner l’importance historique des réflexions sur la pauvreté en sociologie 

urbaine (Simmel), cette dernière devenant une catégorie d’action publique. 

La deuxième partie du cours est centrée sur les effets de quartier : à partir du cas américain (underclass), la thèse 

des effets de quartier est examinée d’un point de vue critique (tant sur le plan conceptuel que méthodologique) 

(Authier et Guérin Pace, 2006).  

1. La pauvreté : notion, catégorie sociale, indicateur des politiques publiques 

? 

Définitions multiples (monétaire, relative, existentielle) de la pauvreté 

Les mesures de la pauvreté en France : seuils, catégories, observatoires 

L’exclusion (Simmel, Fassin) 

Qui sont les pauvres, les « exclus » ? Chômeurs, travailleurs pauvres, précarité féminine, 

sans-domiciles, etc. 

2. Le lien entre ville et pauvreté : la thèse des effets de quartiers aux Etats-

Unis 

Les origines de la thèse des effets de quartier : culture de la pauvreté, underclass, 

théories de la contagion, capital social 

De la thèse des effets de quartier aux politiques de déségrégation 

Critique de la « théorie des effets de quartier » 

Ouverture : quelles transpositions de cette thèse en France ? 
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Cours 5 : Représentations des quartiers populaires 

Texte à lire : Premier chapitre de Lepoutre, David, 1997. Cœur de banlieue. Codes, rites et langages, 

Paris, Odile Jacob, 362 p.  

A partir d’un objet particulier, les « quartiers » (Tissot, 2005), ce cours interroge les liens entre champs 

scientifique, politique et médiatique au regard des enjeux urbains, en posant la question de la territorialisation 

des politiques publiques (Tissot et Poupeau, 2005). La projection d’un extrait de reportage télévisé sur un quartier 

de Grenoble permet de rappeler les principaux résultats de la sociologie du champ médiatique (Berthaut, 2013, 

Champagne, 1993). De récents travaux sur les jeunes filles des quartiers populaires (Kebabza, 2007, Rubi, 2003) 

déconstruisent la figure du « jeune de banlieue », tout comme les travaux de F. Truong (2013). La lecture du 

premier chapitre de D. Lepoutre permet de souligner les apports d’une approche ethnographique sur les pratiques 

dans ces quartiers (usages de l’espace public, attachement au quartier, construction des sociabilités adolescentes, 

etc.). 

1. La construction politique et médiatique du problème des « quartiers » 

La naissance d’un problème social : « les quartiers sensibles » 

L’institutionnalisation de la politique de la ville 

La construction savante et statistique du problème des banlieues : mise en place d’une 

géographie prioritaire 

2. Représentations des quartiers populaires dans les médias 

Visionner le reportage d’Envoyé spécial « La Villeneuve, le rêve brisé » diffusé le 16 

septembre 2013 sur France 2  

Discussions autour du reportage : organisation narrative, figures types, champs lexicaux 

Mises en perspectives : littérature, médias et « quartiers » 

3. Perspectives critiques : des clichés aux angles-morts 

Sociologie du champ médiatique : la fabrique de l’information 

Le genre : questionner l’invisibilité des filles 

Appropriations, attachement résidentiel 

Conclusion : pauvreté et exclusion en dehors des « quartiers » 
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Cours 6 : Dans les « beaux quartiers » 

Texte à lire : Pinçon Michel et Pinçon-Charlot Monique, 1988. « Histoires de vie, espaces de vie », 

L’Espace géographique, tome 17 n°2, pp. 122-130. 

Ce cours constitue un pendant aux séances sur les quartiers populaires. Il s’appuie principalement sur le travail 

de M. Pinçon et M. Pinçon-Charlot (1989) sur les beaux quartiers et l’inscription spatiale (notamment urbaine) 

des classes dominantes. La troisième partie est centrée sur les conflits et rapports de dominations découlant de la 

cohabitation de classes sociales distinctes (Launay, 2014, Lepoutre, 2014). Elle permet d’aborder le concept de 

violence symbolique (Jounin, 2014). En conclusion, on propose une analyse des travaux de géographie sur les 

enclaves résidentielles favorisées (Callen et Le Goix, 2007) pour discuter des différences conceptuelles et 

méthodologiques entre approche géographique et sociologique. 

1. La haute société : aristocratie, bourgeoisie, petite bourgeoisie 

Résider dans les beaux quartiers : l’évidence du capital économique 

Un capital culturel qui légitime la reproduction sociale 

Des classes supérieures qui mobilisent un capital social et symbolique 

2. Analyser les classes dominantes dans leur dimension spatiale 

Lieux de résidence : agrégation et entre-soi 

Lieux de sociabilité : clubs, cercles, écoles 

Mobilités et articulation des lieux : des espaces de vie multiterritoriaux 

3. Les classes populaires dans les beaux quartiers : conflits et rapports de 

domination 

A l’échelle de l’immeuble  

De l’immeuble au quartier : les embourgeoisés / déplacés 

Voyage de classes (Jounin, 2014) : des étudiants dans les Beaux quartiers 

4. Représentations des quartiers bourgeois 

Voyage dans les Ghettos du Gotha (documentaire tourné courant 2006) : extrait à 

commenter (de 41 min à 48 min) 

Conclusion : l’approche géographique des classes dominantes 
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Cours 7 : Logement et trajectoires résidentielles 

Texte à lire : Raad Lina, 2012. « Pratiques et représentations des couches moyennes en banlieue rouge : 

stratégies résidentielles et ancrage territorial », Espaces et sociétés, 2012/1 (n° 148-149), p. 91-110. 

Ce cours fait un point sur un objet central des recherches en sociologie urbaine : le logement. Après avoir exposé 

le fonctionnement du marché du logement et ses mécanismes de production, les politiques publiques de logement 

sont analysées au prisme de la théorie de la gentrification généralisée (Smith, 2002) et de la mixité sociale 

(Lelévrier, 2010). L’objectif est de souligner les contradictions internes aux politiques de logement (Morel 

Journel, Sala Pala, 2012) et leurs effets sur les trajectoires résidentielles. Ces dernières permettent de travailler 

sur la définition sociologique des concepts de trajectoire et stratégie (Passeron, 1990). Les trajectoires 

résidentielles sont ensuite analysées dans leur articulation avec les dimensions familiales et professionnelles 

(Bonvalet, 2005, Vignal, 2005), avec une ouverture intersectionnelle. La dernière partie propose d’analyser les 

effets des politiques publiques sur les trajectoires résidentielles à travers l’exemple de la rénovation urbaine, des 

années 1960 (Coing, 1966) aux années 2000 (Lelévrier, 2010). 

1. Le logement comme produit et enjeu de politiques publiques 

Le logement comme produit sur un marché régulé (système d’acteurs, logement social) 

Des enjeux politiques liés au logement (gentrification généralisée, mixité sociale, droit 

au logement) 

2. Les trajectoires résidentielles 

Trajectoires, stratégies, choix résidentiels : un vocabulaire révélateur d’un 

positionnement théorique 

Comment appréhender les trajectoires résidentielles 

Liens entre trajectoire résidentielle et trajectoire professionnelle 

De la trajectoire résidentielle à la trajectoire sociale 

3. Les effets des politiques de rénovation urbaine sur les trajectoires 

résidentielles 
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Cours 8 : Gentrification 

Texte à lire : Collet Anaïs, 2008, « Les " gentrifieurs " du Bas Montreuil : vie résidentielle et vie 

professionnelle », Espaces et sociétés, 1/2008 (n° 132-133), p. 125-141. 

Ce cours débute par une présentation du concept de gentrification (Glass, 1964) puis expose son extension spatiale 

(gentrification rurale) et sémantique (gentrification commerciale) (Chabrol, 2011). On interroge ce faisant la 

distinction entre embourgeoisement et gentrification. La deuxième partie revient sur les débats explicatifs et les 

postures théoriques sous-jacentes (Smith, 1979 versus Ley, 1986, et Hamnett 1997), ce qui permet de clarifier les 

différences entre individualisme et structuralisme à partir d’un objet de recherche précis. La dernière partie 

constitue un point empirique sur les facteurs de la gentrification, en croisant les effets des politiques publiques, 

les stratégies des acteurs privés (promoteurs immobiliers), et les choix résidentiels des gentrifieurs (arbitrages). 

La conclusion permet par exemple de discuter de ces processus en Île-de-France (corpus d’article de presse 

proposé en bibliographie pour construire un débat). 

1. Diffusion du concept : quelle définition ? 

Définition d’origine et importation dans le contexte français 

Extension du concept : de nouveaux types de gentrification ? 

2. Les débats explicatifs sur la gentrification  

Approche par l’offre (rent gap) ou par la demande (nouvelles classes moyennes) 

Dépasser cette opposition (posture individualiste ou structuraliste) 

3. Les facteurs de la gentrification 

Le rôle des politiques publiques, angle mort des théories sur la gentrification ? 

Les stratégies des acteurs privés 

Les gentrifieurs et leurs choix résidentiels 

Ouverture : quels processus de gentrification en France ? 
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Cours 9 : Ancrages et mobilités dans la ville 

Texte à lire : Fol Sylvie, 2010. « Mobilité et ancrage dans les quartiers pauvres : les ressources de la 

proximité »,  Regards Sociologiques, n°40, 27-43.  

Ce cours présente la notion de rapports résidentiels (Authier, 2001) en s’appuyant sur l’exemple d’un immeuble 

haussmannien (Lepoutre, 2014). La question du rapport au quartier (Authier et Guérin Pace, 2006) permet 

d’interroger la tension ancrage/mobilité, en déconstruisant l’injonction à la mobilité (Fol, 2010) et en introduisant 

le concept de capital d’autochtonie (Retière, 2003). Cette tension entre ancrage et mobilités peut être saisie à 

partir de la problématique des inégalités d’accès aux ressources urbaines. Cette dernière est traitée ici à partir 

de l’exemple des ségrégations scolaires (van Zanten, 2001, Oberti, 2005) et du « capital mobilité » des élèves 

(François et Poupeau, 2008). Cela est illustré par l’exemple de la ségrégation universitaire en Île-de-France 

(Frouillou, 2014). 

1. Les rapports résidentiels 

Rapports au logement (investissements matériels, présence et usages) selon la classe 

sociale, le genre, l’âge, etc. 

Rapports d’habitation, rapports au quartier, voisinage 

2. La tension ancrage/mobilité 

La fin des sociabilités locales ? 

La proximité comme ressource : le capital d’autochtonie 

3. L’accès aux ressources urbaines, l’exemple de la ségrégation scolaire 

« Capital mobilité » et « sens du placement scolaire » 

La ségrégation scolaire : définitions et travaux 

Un exemple décalé : la ségrégation universitaire francilienne 
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Cours 10 : Analyser les espaces publics urbains 

Texte à lire : Chapitre 10 de Zeneidi-Henry Djemila, 2002. Les SDF et la ville : géographie du savoir-

survivre, Bréal, 288 p. 

Après plusieurs séances interrogeant l’espace urbain résidentiel, ce cours est consacré à l’analyse des espaces 

publics (le cours 9 sur l’ancrage dans la ville constituant une transition entre ces deux dimensions). La première 

partie est un retour sur le concept d’espace public (Habermas, 1978) d’un point de vue sociologique (Joseph, 

1984). Cet espace peut notamment être analysé à partir des interactions sociales et de la présentation de soi 

(Goffman, 2013 [1963]). La deuxième partie met en évidence les normes sociales de l’aménagement de ces espaces 

(prévention situationnelle) puis interroge les pratiques de l’espace public (approche intersectionnelle). Une 

importante partie du cours est centrée sur les sans-domicile-fixe (Zeineidi, 2002) et les « zonards » (Pimor, 2014). 

Ce dernier exemple permet de travailler le concept de carrière (Becker, 2016 [1963]). La dernière partie sur les 

méthodes est optionnelle, elle est articulée à un travail de diagnostic territorial effectué dans un autre cours par 

les étudiants. Il s’agit ici de travailler sur les cartes mentales et sensibles (Lynch, 1999, Olmedo, 2011) et sur 

l’observation de manière plus générale. 

1. Définir l’espace public : approche de sociologie urbaine 

Un espace matériel et métaphorique 

Une catégorie de lecture de la ville et de l’action publique 

Un espace d’interactions sociales 

2. Usages de l’espace public 

Aménagement des espaces publics et normes sociales 

Appropriations des espaces publics, selon le genre, la position sociale et la temporalité 

Zoom sur les groupes sociaux « marginaux » pour qui l’espace public est 

particulièrement central (squatteurs, zonards, sans-domicile fixe, etc.) 

Extraits de Crackopolis sur Arte radio (épisode 3 « La rotonde » et épisode 8 « Le parking »)  

3. Méthodes pour analyser les espaces publics 

Entretiens, commentaire de photographies 

Cartes mentales, cartes sensibles, parcours commentés 

Extrait de « Vidéocartographies : Aida, Palestine », dernier entretien (le numéro VI) à 37 min et 50 

secondes : http://www.derives.tv/Videocartographies-Aida-Palestine,914 

Observations 
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Cours 11 : Extraits vidéo/audio et analyse sociologique : utiliser 

les concepts vus en cours 

Chaque étudiant doit choisir un des cours (thématiques) du semestre pour orienter sa lecture critique d’un film 

ou d’un support audiovisuel en commun. En étant attentif aux interactions sociales et aux rapports de domination, 

il doit s’interroger sur les facteurs (les concepts) vus en cours permettant d’expliquer sociologiquement les 

situations mises en scène. 

Exemples de supports : extrait de La Haine, épisodes de l’émission Strip-tease (exemple « Les gens d’en face » de 

Jean-Pascal Hattu 2000), chaîne youtube de CharlieBo313 sur Détroit, Emissions Les pieds sur terre sur France 

culture (exemple « Belleville », « La barrière »), etc. 

1. Ecoute / Visionnage d’un assemblage de supports : 1h 

2. Discussions critiques : 1h 

A partir des axes de travail du semestre, reprise et discussion de concepts interrogés par 

les supports (thématiques : Ségrégations et divisions sociales de l’espace ; Beaux 

quartiers / quartiers populaires ; Espaces publics ; Logements ; Ancrages et mobilités, 

accès aux ressources urbaines) 

Choix d’un axe spécifique aux supports (exemple : langage et sociologie) 
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Cours 12 : Séance d’ouverture 

L’objectif de cette séance est de mutualiser le travail individuel fourni pour la note de synthèse. A partir d’une 

thématique transversale qui les intéresse, les étudiants se réunissent en groupe et partagent les références 

bibliographiques qui les ont marqués, des terrains d’enquête qui leur semblent intéressants, des limites 

conceptuelles ou méthodologiques liées à un objet en particulier. Ce travail de mise en commun par groupe permet 

de compléter les références bibliographiques du cours, de revenir sur des concepts ou des auteurs marquants et 

de souligner des écueils méthodologiques (notamment en vue du travail de mémoire). Quelques auteurs sont 

suggérés pour alimenter ces discussions avec les étudiants. Enfin une dernière partie plus magistrale permet de 

revenir sur des enjeux actuels du champ de la sociologie urbaine, par exemple à partir du paradigme des mobilités 

(Urry, 2000, Orfeuil et Ripoll, 2015), des particularités de la sociologie urbaine dans d’autres pays, des liens 

entre sociologie urbaine et rurale, ou encore de la position du chercheur en sciences sociales. Cette ouverture est 

l’occasion de discuter de la posture disciplinaire et des proximités interdisciplinaires, par exemple à travers les 

Urban Studies, ou la référence aux travaux anglo-saxons de géographie radicale. 

1. Travail en groupe à partir des notes de synthèses individuelles des 

étudiants 

Constituer des groupes de 3 à 5 personnes autour des axes transversaux suivants : 

Genres et sexualités ; Âges et cycle de vie ; Espaces de vie (articuler le résidentiel, le scolaire, le travail, 

les loisirs, etc.) ; Dimension spatiale des faits sociaux (échelles d’analyse, lieux, circulations, etc.) ; 

Dimension politique (affiliation, mouvements sociaux, engagement et démocratie participative, etc.).  

Rendre compte de vos échanges (5 minutes par groupe) sous la forme suivante : 

- Schéma de synthèse 

- Mise en évidence d’une difficulté théorique, méthodologique, politique. 

- Protocole de recherche pour élucider une question liée à l’item : méthode, terrains 

- Conseils de lecture 

2. Discussions 

Âges et cycle de vie, sociologie de l’enfance, de la jeunesse (Galland) 

Dimension politique, sociologie des mouvements sociaux, capital militant (Matonti, 

Poupeau) 

Espaces de vie, modélisations, grilles biographiques (méthodes : Robette) 

Dimension spatiale des faits sociaux (enjeux disciplinaires : Ripoll) 

Genres et sexualités (positionnement du chercheur : Blidon) 

 



2017-1 

 

3. Enjeux transversaux 

Les mobilités comme nouveau paradigme ? 

Particularités nationales du champ : quelle sociologie urbaine française ?  

Le rôle du sociologue : engagements et production de la recherche 

Conclusion : lecture d’extraits de Wirth (« Urbanism as a way of life » p.8, 9, 

20, 23 et 24) pour mesurer le chemin parcouru depuis la première séance 
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