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LES SALAIRES DANS LES REGIONS FRANCAISES

Céline ROZENBLAT, Université Paul Valéry Montpellier III

Type : TD (recommandé pour l'initiation sur tableur)
Niveau : DEUG
Durée : 1 heure si on le montre uniquement

3 heures si on effectue 'ensemble des opérations et de la
cartographie manuellement ou sur ordinateur

Thémes : GEOGRAPHIE REGIONALE, GEOGRAPHIE ECONOMIQUE,
STATISTIQUES APPLIQUEES A LA GEOGRAPHIE

Objectifs

Le but de cet exercice est de montrer qu'un phénomene discriminatoire comme les
inégalités de salaire moyen entre les régions frangaises dépend, certes, de différences régionales
de niveaux de salaires, mais ne peut étre réellement percu que si I'on retire 'effet
direct qu'a, sur les salaires, la composition socio-professionnelle des salariés.
Ainsi, la différence entre le salaire moyen régional et la moyenne frangaise est décomposée en
| deux phénomenes bien distincts :

- I'effet structurel : ol I'on montre qu'une partie de cette différence provient de la plus ou
moins grande qualification des salariés ;

- I'effet régional (ou résiduel) : ou I'on met en évidence les différences de salaires inter-
régionales, a structures socio-professionnelles des salariés égales pour toutes les régions.
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Déroulement :

Cet exercice ne nécessite aucune connaissance particuliére en statistiques, mais au minimum
une calculatrice, un peu de bon sens, et un petit effort de concentration... Son déroulement est,
de plus, & géométrie variable. On peut se contenter de ne montrer aux étudiants que le
mécanisme et leur donner tous les résultats en les commentant, ou leur faire construire tous les
résultats.

Pour I'utilisation sur un tableur (méme le plus simple qui soit), il suffit de leur fournir les trois
premiers tableaux, et de leur faire calculer le tableau 4 en travaillant sur les cellules du tableur
(et non les chiffres), ce qui leur fera connaitre le calcul élémentaire sur tableur. Les étudiants
peuvent ensuite réaliser le graphique avec l'aide du tableur. Ceci peut constituer une étape
d'initiation au tableur tout en faisant un exercice géographique intéressant. Cette expérience a
été faite en Licence. Les étudiants ont semblé satisfaits de cette manipulation et de sa
construction originale, d'autant qu'elle est rapide (1 heure 30 en salle d'informatique sans la
cartographie).

Présentation :

On sait qu'en France existent des différences de salaires assez importantes d'une région a
l'autre (Tableau 1, Figure 1). On remarque sur la carte des salaires moyens €élevés notamment
en Ile-de-France, en Région Rhone-Alpes, et en Provence-Alpes-Cote-d'Azur, ainsi que des
salaires moyens particulierement faibles dans la région Poitou-Charentes, dans le Limousin, et
en Franche-Comté.

On fait I'nypothese que ces différences dépendent de deux phénoménes :

- De la composition socio-professionnelle régionale de la population active salariée.

Dans les régions ou les catégories bien rémunérées sont nombreuses, le salaire moyen a
tendance a €tre plus élevé. Cet effet de la structure de la population active sur le salaire moyen
régional est appelé "effet structurel”.

- Des différences de rémunération d'une région a l'autre dans une méme catégorie de salariés.

A travail et qualification égale, les salaires sont plus forts dans certaines régions que dans
d'autres. Ceci est une caractéristique régionale provenant d'effets qui sont le plus souvent
multiples et complexes : c'est ce que 'on appelle "1'effet régional” (ou plus généralement
"'effet résiduel").

On se pose alors la question suivante :

Si une région (comme par exemple I'lle-de-France) a un salaire moyen supérieur au salaire
moyen national, est-ce parce qu'elle compte plus de salariés des catégories socio-
professionelles élevées (effet structurel), ou bien est-ce parce qu'une ou plusieurs de ses
catégories de salariés sont mieux rémunérées qu'ailleurs (effet résiduel)?

Dans la plupart des différenciations inter-régionales, les deux effets se combinent : il est alors
intéressant de les isoler. Ceci permet de mettre en évidence notamment 1'effet régional, qui
caractérise les "véritables" inégalités inter-régionales de salaires (dépourvues des
effets de la qualification de la main-d'oeuvre).

On va donc s'attacher & montrer de quelles maniéres les différences entre les salaires moyens
des régions et la moyenne frangaise (seconde colonne du Tableau 1) proviennent, selon des
proportions variables, des deux effets (structurel et régional). Pour ce faire, on retiendra pour la
suite de 1'étude les 4 principales CSP de salariés (cadres et professions intellectuelles
supérieures, professions intermédiaires, employés et ouvriers).
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Composante structurelle :

On se demande d'abord dans quelle mesure ces différences dépendent de la composition des
salariés (effet structurel). On détermine alors ce que serait le salaire moyen dans chaque région
si chacune des catégories y était rémunérée comme elle I'est en moyenne en France.

On présente ensuite les tableaux montrant la répartition socio-professionnelle des salariés dans
chaque région frangaise (Tableau 2) et les salaires moyens en France pour chacune des
catégories de salariés (Tableau 3).

Si chaque catégorie de salariés dans une région A gagnait comme la moyenne frangaise, le
salaire moyen de cette région (salaire structurel de A) serait alors :

Salaire structurel de A = [(CADRE * Scadre) + (PROFI * Sprofi) + (EMPL *
Sempl) + (OUVR * Souvr)] / Total des salariés de A

ol : CADRE : Nombre de cadres dans la région A
Scadre : Salaire moyen des cadres en France

PROFI : Nombre de professions intermédiaires dans la région A
Sprofi : Salaire moyen des professions intermédiaires en France

EMPL : Nombre d'employés dans la région A
Sempl : Salaire moyen des employés en France

OUVR : Nombre d'employés dans la région A
Souvr : Salaire moyen des ouvriers en France

-En Alsace, le salaire structurel est égal 4 :

Salaire structurel en Alsace = ((49 848 * 194 821) + (113 308 * 110 542) + (17 888 * 73 563)
+ (280 156 * 73 439)) 1 622 200

Salaire structurel en Alsace = 89 956,03 FF.

-On compare ce salaire "structurel” au salaire moyen en France, et 'on peut déceler dans quelle
mesure ce salaire structurel peut expliquer I'écart observé entre le salaire moyen en Alsace et le
salaire moyen frangais :

Salaire Structurel - Salaire National = Effet Structurel

ainsi, en Alsace : Effer structurel en Alsace = 89 956,03 - 92 410,32 = - 2 454,28

-On peut donc dire que par le seul effet de la structure de sa population active salariée,
I'Alsace enregistre un salaire moyen inférieur de 2 454,28 francs au salaire
moyen national.

On dira €galement que 1'Alsace subit un "effet structurel” de -2 454,28 francs par personne
salari€e. Cet effet structurel abaisse donc le salaire moyen en Alsace.
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Composante régionale (ou résiduelle) ;

Or, le salaire moyen observé en Alsace est inférieur de 3 967,79 francs par salarié au salaire
moyen observé en France (Tableau 1). L'effet structurel n'explique donc qu'une
partie de cette différence.

Il reste donc a expliquer une différence de:

-3 967,79 (-2 454,28)= -1 513,51

On dira que -1 513,51 représente l'effet régional ou résiduel de 1'Alsace, et reflete dans ce cas,
des salaires qui sont inférieurs en général A la moyenne frangaise, ceci toutes choses étant
€gales quant a la structure socio-professionnelle des salariés. Cette différence peut étre due a
I'une ou plusieurs des catégories de salariés alsaciens. Seule une étude d'un tableau montrant
par région le salaire moyen de chaque catégorie de salariés permettrait de le dire.

De maniére générale :

Effet régional = différence entre le salaire régional observé et le salaire moyen
francais - I'effet structurel.

ou €ncore,

Effet régional = (salaire régional observé - salaire moyen francais) - (salaire
structurel de la région - salaire moyen francais) .

Les deux "salaire moyen frangais" s'annulant, on a donc:

Effet régional = salaire régional observé - salaire structurel

Les effets structurels et résiduels (ou régionaux) sont présentés pour l'ensemble des régions
frangaises dans le tableau 4.

Ces deux composantes peuvent étre représentées de plusieurs maniéres :

- soit sous forme de graphique cartésien mettant une des composantes en fonction de l'autre
(Figure 2). Les différences observées entre les salaires moyens régionaux et le salaire moyen
frangais correspondent alors a la somme des deux composantes. On y remarque surtout 1'écart
important entre 1'lle-de-France et I'ensemble des autres régions frangaises, tant du point de vue
de I'effet structurel que de l'effet résiduel.

- soit sous la forme de deux cartes, qui décomposent les salaires régionaux selon les deux effets
(Figure 3, Figure 4). Les cartes permettent de différencier les régions, en faisant moins
intervenir dans la représentation la forte marginalité de 1'Tle-de-France.

On remarque alors de faibles effets structurels dans un large Midi frangais (Figure 3). L'effet
structurel est au contraire fortement négatif en Corse, dans les régions Poitou-Charentes,
Basse-Nommandie, et Franche-Comté. 1l est en général négatif dans un large "croissant” Nord
de la France.

L'effet résiduel est en moyenne plus important que 1'effet structurel, ce qui exprime une plus
forte disparité entre les régions selon leur niveau de salaire (toutes choses étant égales quant a la
composition socio-professionnelle de leurs salariés), que selon la répartition socio-
professionnelle de leurs salariés (Figure 4). Ce ne sont absolument pas les mémes régions qui
sont caractérisées par les plus forts effets résiduels négatifs. Les régions du Nord sont
relativement moins défavorisées, 4 la différence de la Bretagne, du Limousin et du Languedoc-
Roussillon.
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Ainsi, les salaires moyens des régions francgaises cachent des situations fort différentes. Par
exemple, le Languedoc-Roussillon et les Pays-de-la-Loire ont des salaires moyens trés
semblables, qui ne proviennent pourtant pas des mémes effets : si le Languedoc-Roussillon
"subit" plutdt un effet résiduel, c'est I'effet structurel qui prime pour définir le salaire moyen
des Pays-de-la-Loire par rapport a 1a moyenne frangaise.

Cet exercice est trés facilement insérable dans un programme annuel. S'il s'agit d'un
programme de géographie générale, régionale, ou économique, ce théme est intéressant, et
permet de mettre en relation les salaires et les structures de la population active salariée. S'il
s'agit d'un programme de méthodes statistiques en géographie, il peut s'inscrire avant ou aprés
la présentation des relations entre deux variables : il s'agit ici d'un cas particulier de
I'explication d'une variable quantitative (le salaire moyen) par une variable "multiple” (la
composition socio-professionnelle des salariés). On en dégage des résidus, comme dans un
modele classique.

Prolongements :

11 existe d'autres exemples possibles pour utiliser cette méthode comme le montre 1'exemple tiré
de Libération (Figure 5). Les prolon gements sont toutefois limités. Les exemples sont difficiles
a trouver et surtout difficiles a construire entiérement, car il faut des donnees de base tres
décomposées avec des nomenclatures homogenes, ce qui est assez rare.

Bibliographie :
Cet exercice est treés largement inspiré du méme exemple réalisé sur des données plus
anciennes. Cet exemple est développé et expliqué dans l'ouvrage de :

SANDERS L. et DURAND DASTES F., 1985, L'effet régional : les composantes explicatives
dans l'analyse spatiale, Montpellier, GIP RECLUS, Coll. RECLUS-Mode d'emploi, 47 p.

Des comparaisons avec les résultats trouvés dans cet ouvrage peuvent d'ailleurs permettre de
montrer I'évolution des salaires et des deux composantes dans les régions frangaises.

Autres références :

BELBEOCH O., 1983, Note sur les différences de fécondité entre les régions frangaises,
Travaux de 1'Institut de Géographie de Reims, n°55-56, pp.59-64.

DELAMARRE A., 1983, Les communes a chefs-lieux inférieurs @ 50 habitants, Revue de
Géographie des Pyrénées et du Sud-Ouest, T.54.
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Tableau 1: LES SALAIRES DANS LES REGIONS FRANCAISES EN 1988

REGIONS SALAIRE DIFFERENCE
ANNUEL MOYEN AVEC
PAR ACTIF LE SALAIRE
SALARIE MOYEN
NATIONAL
(X1) (X1-Xm)
ALSACE 88442,5 -3967,7
AQUITAINE 86505,7 -5904,5
AUVERGNE 83147,6 -9262,7
BOURGOGNE 84530,7 -7879,6
BRETAGNE 83686,8 -8723,4
CENTRE 85560,9 -6849,3
CHAMPAGNE-ARDENNES 84234,4 -8175.,8
CORSE 79770,9 -12639,3
FRANCHE-COMTE 81816,0 -10594,3
ILE-DE FRANCE 112517,8. 20107,5
LANGUEDOC-ROUSILLON 84027,4 -8382,9
LIMOUSIN 81460,6 -10949,7
LORRAINE 85163,0 -7247,2
MIOHPYRENEES 86041,4 -6368,9
NORD-PAS DE CALAIS 85053,0 -7357,2
BASSE NORMANDIE 81679,7 -10730,5
HAUTE NORMANDIE 89176,9 -3233,3
PAYS-DE LALOIRE 83924,7 -8485,5
PICARDIE 87840,7 -4569,6
POITOU-CHARENTES 82390,1 -10020,1
PROVENCE-ALPES-COTE DAZUR 89967,7 -2442,5
RHONE-ALPES 895492 -2861,1
SALAIRE MOYEN NATIONAL (Xm)|  92410,32

Figure 1: LES SALAIRES DANS LES REGIONS FRANCAISES EN 1988

SALAIRE
ANNUEL MOYEN
PAR ACTIF
SALARIE

\\\\ Plus de 95 732 (1DF)
De 89380 & 95732

De 83028 A 89380
k\ De 76676 4 83028

Moyenne = 86 204
Ecart-type = 6 352
Minimum = 79 770

Maximum = 112 617

Source: INSEE, 1992
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Tableau 2: LA STRUCTURE SOCIO-PROFESSIONNELLE DES SALARIES
DANS LES REGIONS FRANCAISES

PEGIONS POPULATION ACTIVE 1990

CADRES ET PROFESSIONS EMPLOYES | OUVRERS TOTAL

PROFESSIONS INTERMEDIAIRES

INTELLECTUELLES

SUPERBURES
ALSACE 49848 113308 178888 280156 622200
AQUITAINE 73056 173024 290692| 349176 885948
AUVERGNE 30312 87336 131284 190012 438944
BOURGOGNE 37976 101156 165504 244572 549208
BRETAGNE 66164 169348 270216] 349752 855480
CENTRE 60432 150216 251140 374128 835916
CHAMPAGNE-ARDENNES 31756 87040 137068] 229936 485800
OCORE 3644 11268 26652 26424 67988
FRANCHE-COMTE ; 24020 73844 102920 192184 392968
ILE-OEFRANCE 725796 998116 1605696] 1233100f 4562708
LANGUEDOCROUSILLON 51576 119176 195100] 219416 585268
UMOUSIN 16336 44028 72480 99420 232264
LORRAINE 57112 160668 236028] 382520 836328
MIDHPYRENEES 65844 153208 244096] 270116 733264
NORD-PAS DE CALAIS 90432 244796 356296] 630544| 1322068
BASSE-NORMANDIE 27456 81316 137580 208956 455308
HAUTE NORMANDIE 44008 113964 179712| 298164 635848
PAYSDELALOIRE 68832 184828 303784 445156] 1002600
PICARDIE 42440 113780 174740 308020 638980
POITOU-CHARENTES 33096 87964 161548 220620 503228
PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR 128456 275856 482488 465620] 1352420
RHONE-ALPES 168280 394516 548136 780264] 1891196
TOTAL 1897872 3938696 6252048] 7798260] 19886876

PROFESSIONS ET CATEGORIES SALAIRE MOYEN

SOCIALES SALARIEES ANNUEL
EN 1988

CADRESET 194821

PROFESSIONS

INTELLECTUELLES

SUPERIBURES

PROFESSIONS 110542

INTERMEDIAIRES

EMPLOYES 73563

QUVRIERS 73439

Tableau 3: LES SALAIRES MOYENS DES DIFFERENTES CATEGORIES
SOCIO-PROFESSIONNELLE DES SALARIES

Source: INSEE, 1992
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Tableau 4: LES SALAIRES DANS LES REGIONS FRANCAISES EN 1988:

Décomposition en effets structurels et résiduels

REGIONS REVBNU EFFET &FFET
STRUCTUREL | STRLCTURAL RESDUEL
(REGIONAL)
ALSACE 89956, -2454.2 -1513.5
AQUITANE 90735.0° -1675,2 -4229,3
AUVERGNE 89240,6 -3169.,6 -6093,0
BOURGOGNE 88703,3 -3706.9 -4172,6
BRETAGNE 90210.8 -2199,5 -6523,9
CENTRE 86918,9 -3491,3 -3358,0
CHAMPAGNE-ARDENNES 88056,2. -4354,0 -3821,7
CORSE 86142,6 -6267.6 -6371,7
FRANCHE-COMTE 87863,0. -4547,2 -6047,C
LE-DE FRANCE 100907,5 84971 11610,3
LANGUEDOC-ROUSILLON 91732,1 -678,2. -7704,7
LIMOUSIN 89048.2 -3362,1 -7587,6
LORRAINE 88890,9. -3519,3 -3727.8°
MOH-PYRENEES 921321 -278.1 -6080,7°
NORD-PAS DE CALAIS 886452 -3765.0 -3592,1
BASSE-NORMANDIE 87422.4 -4987.8 -5742,7
HAUTE-NORMANDIE 88525, 1 -3885,2 651,8
PAYS DELALOIRE 886497 -3760,5 -4725,0
PICAFDIE 88141.6 -4268.6 -300,9
POITOUCHARENTES 87947,3 -4462,9. -5557,2
PROVENCE-ALPES-COTEDAZUR | 92580.3 170,0. -2612,6°
RHONE-ALPES 920155 -394.7 -2466,3

Figure 2: LES SALAIRES DANS LES REGIONS FRANCAISES EN 1988:

Décomposition en effets structurels et résiduels

EFFET k
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EFFET STRUCTUREL
(differences inter-régionales venant de Ia
composition socio-économique des salariés)

Figure 3:

Diftérence de salaire
avec la moyenne trancaise
(en trancs):

NN 06 71088500
Z De 04710

De -3207 2 -716

Moyenne = -2570.98
Ecart-type = 2909.15
De -3732 4 -3207  Minimum = -6267 .64

Maximum = 8497.19

Discrétisation en classes de méme
eftectit, saut pour les deux classes positives

De -4388 & -3732

De -6267 4 -4388
C.Rozenbiat, 1994

EFFET RESIDUEL
Figure 4: (différences inter-régionales toutes choses égales
quant & la structure socio-économique des salariés)

Dittérence de salaire
avec la moyenne rancaise

(en francs):

///// De 652 4 11 610
NN\ 06 0a 652
B De 2500 8 0

De -3760 &-2 500
De -4 730 4-3760

De -6 100 &4-4 730

g De -7 700 4-6 100

Moyenne = -3 635
Ecart-type = 3 960
Minimum = -7 700

Maximum = 11 610

Discrétisation en classes d'effectifs 6gaux
sauf pour les deux classes positives

Source: INSEE, 1992
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Figure 5:

tus qu'un changement, c’est
une véritable révolution cul-
turcile. En rendant publique,
hier, sa  «géographic de
"écoles, 3
I"Education nationale donne
un grand coup de pied dans la

fourmilitre. Les 36 indicateurs carac-
téristiques du systeme éducatif qu’il a
choisi de comparer académic par aca
démie metient fin, d’un coup. b plu-
sicurs générations de préjugés. Ceux
qui croyaient encore 3 une France sco-
faire homogene observeront ke chemin
parcouru. Mais les autres qui, av vu
d'érudes partielles, pensaient connaitre
la carte de I'&ducation, devront eux
aussi revoir Jeur copie. Acquis sco-
laires, résultats av baccalauréay, pour-
centage d”éRves au lycée, sortfes sans
qualification, nombre d'étudi ou
encore répartition des moyens, le tout
comparé dans le lemps, permettent en
effet de remettre A jour I'ensemble des
données. Et de mesurer Ieffet des po-
litiques d' &ducation menées tant par les
régions que par les académics.
Finis Jes faux-sembiants confortés par
des statistiques parcellaires. L'acadé-
mie de Strasbourg pourra toujours se
féliciter de son taux de réussite remar-
quable au baccalauréat, mais on nc
manquera pas de lui rétorquer qu’avec
i peine plus de 53% d une classe d"ige
parvenant au baccalauréat, I' Alsace est
cetie fois en queve de peloton. Autant
dire que "écrémage se fait en amont.
Rien d'étonnant peut £urc. compte tenu
de Pimporance historique de F'ap-
prentissage dans cetie région. Mais on
y voit tout de méme plus clair.

Tradition locale donc. mais aussi po-
litique régionale et atientes des parents.
Ainsi 8écouvre-1-on qu'il ne suffit pas
d'éuablir la structure sociale d'une po-
pulation pour connaitre scs chances de
succs scolaire. Bien sir. les enfants
d’enseignants, de cadres supénicurs ou
de professions libérales réussissent
micux que tes fils et filles d ouvriers ou
d’agncuheurs. Mais 1a Bretagne, fe Li-
mousin. la Lormaine §"en sortent micux
que leur riveau socto-économique ne
Ie Jaisscrait entendre Tandis que 1a Pi-
cardie. I"Alsace, présentent des résul-
tats décevants (voir graphique).

Les cenitudes s effondrent.  Alors
qu'il y a 30 ans. la France méndionale.
I lic-de-France ¢t 12 Bretagne présen-
taient une avance scolaire importanie
par rapport au Nord et 3 I"Est. la carte
s’est morcelée. « Ce paysage n'a pas
totalement disparu mais il se trouve
singulitrement relauvisé s, indiquent
les auteurs. Les mauvais éldves d hier
ont mys les bouchées doubles. Quantau
Limousin, sy Nord ¢t au Centre, jadis
1 12 traine. leurs performances les rap-
prochent des meilieurs

Ceite tendance. on fa rerouve dans le
sccond degré. letautd'accdsaubacl'a
monté. 11 n'y a guére que dans Ven-
scignement supéneur o la pamauté du
Sud demeure nette Partout. fa pan
d’érudiants dans 1a population scolaire
aaugmenié. Et si Bordeaux. Aix, Lyon
ou Toulouse restent ¢n avance.. <on @
vu lo France du Nord avancer @
marche forcée pour ratiroper la
Fronce du Sud ». note 'étude

L’école n'est pounant pas scule au
monde. L'examen du niveau général
d2y consenits, réalisé chaque année lory

La ~géographie de I'école»
systéme éducatif. Et met fin 3 certains préjugés,

EDUCATION :

des «trois jourss par le ministére de la
Défense. b montre bien. Certes, les
académies en rewnd ont. une fois de
plus, davantage profité de la progres-
sion générale de ces dix dernidres an-
nées. Mais entre Amiens, Rouven oy
Lille qui ferment fa marche, et Paris ou
Versailles qui caracolent en téic, la hié-
rarchic & . Seuke 12 B
réussit un saut significatif.

Le croisement des résultats réserve
quelques surppses. On y découvre no-
amment qu'enure Je taux de chdmage
des jeunes dans unc région et le nombre
de sorties du systéme éducatif sans

alification, le lien est bien ténu.
aible est également la comélation
entre les moyens aitribués et les résul-
tats scolaires des académies. De quoi
donner des sueurs froides 3 ceux qui se
batient chaque année pour obtenir des
postes ? « Pas du tout. rassure le minis-
tére, "augmentation de moyens est né-
cessaire. Mais pas suffisante.» A
I'heure ot I’ ition dénonce e
«gouffres de I'Education, !'informa-
tion scra sans doute exploitée. Peut-
éue la droite réfléchira-telle en re-
vanche 1 deux fois avant de
«régionalisers 1'enseignement. Car,
endix ans, les disparités géographiques
ont bel et bien reculé.
. Nathaniel HERZBERG
Géographic de Iécole. Directzon de V'évalua-
Uon e de la prospecuve. 58 bouk vard du Ly-
cte. 92 170 Vanves. 10 F

€

I'enseignement abat ses nouvelles cartes

établie par le ministére de I'Education dresse le bilan par académie du

notamment sur les facteurs de réussite scolaire.

e

Lecture: Au vu d;s sudsﬂques naﬂa;ales. la‘a.négode

LA STRUCTURE
SOCIALE SUR
LES RESULTATS
OU BAC
B {en 1991}
[ G T O accts
sqendy compee tenu
[ e lo stncture soo e
de la région.
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socio-

professionnelie des parents permet d*étabdlir un taux théorique

d'accés au baccalaurést. Ainsi par

en Picardie, ce taux

exemple
«attendu - d"acces au baccalaurdat est de 55.6 %, trois points en
dessous de la moyenne nationale; cet écart caractérise le handicap
social de [a région. En fak, le taux réel ou <observés est de 53.2%.
Cette différence avec le taux - attendu» mesure linfluence des

facteurs non sociaux

Le juge fouille les caﬂmptes des Schtroumpfs

Le parc de loisirs d’Agondange a déposé le bilan fin 90. Le parquet de Mez
vient d’ouvrir une enquéte pour savoir ol est passée une partie de l'argent.

Nancy, correspondance
ur 2 dilapidé l'argent  des
Schtroump(s? Plus de deux ans
apres la déconfiture du Big Bang
Schtroumpf dAgondange. en Moselle.
le parquet de Metz viem d ouvnr une
formation judiciaire contre X pour
abus de biens sociaux. E1lc juge chargé
de lenquéte. Manc-Lavrence De-
nzki, va chercher i savorr cc que sont
devenus 55 mallions de francs apponés
par I"augmentation de capatal votée en
1990 et déposés au Banco di Napoli. au
Luxembourg
Quvent en grandes pompes le 6 avnl
1989 sur les friches de 'industnie sidé-
rurgique monbonde. le parc du Big
Bang Schtroumpf devait donner «une
autre image de la Lorraine ». Celie de
la réussite. [ devait apporier du réve.
de 12 couleur et surtout des emplois
L idée éait née dans la té1e de deux
copains du lycée de Thionvitie. Gérard
Kleinberg et Didier Brenneman. Avec
I"appui de la Solodev {Société lomaine
de développement) et du FIL (Fonds
d"industnalisation de 1a Lomaine). les
capitaux affluent. il y 2 Bouygues. So-
dexho. quelques rots du pétrole (dont
1"Etat du Kowert) et un pool bancaire.
L investissement intial est de 720 mil-
tions de {rancs
1t faut bien ¢a pour mener i bien ce
projet ambiticux auquet Jacques Ché-
réque. alors préfet chargé du redé-
ploiement industnel de fa Lomaine.
croit dur comme fer Pierre Jullien
énarque ¢l secrélaire géncral de 13 <o
ciété sidérurgique  Sacilor. devient

PDG de Soverpark. Sur 170 hectares.
mandges ¢t animations preancmt des
proportions gigantesques. fis doivent
attirer des visiteurs de Lormane et des
pays voisins el apporter queique 800
emplois dirccts dans un sectewe saigné
3 blanc par la crise

Marngnon ersera 50 mulhons de
francs et financera les acces mparc. Le
Fonds curopcen de développement ré-
grona! apporiera 70 mithons de francs.
Pourtant. le parc des Scharoumpfs
n’attirera pas la foule. On compuait sur
1.8 mullion de visiteurs la premaére an-
née Ul en vint 700 000 On e atiendant
700 000 1a deuxiéme année. 400 000
seulement sont passés au guichet. Mal-
gré unc réduction draconicnne des ef-
fecufs (800 saariés ay débul. 90 scule-
ment lors de la réouverure su
pantemps 1990}, le déficit s"estcreusé
Pour boucher les trous. Pierre Jullien
obtient pour V'exercice de 1990 unc
augmentation de capial de 100 mil-
tions de francs 75 MF au pnmtemps.
puis 25 MF a1'é1¢ 1 joue aussila cane
du show-biz en {aisant venir Tua Tur-
ner. Patricis Kaas et Jean-Luc Lahaye
au mihicy des petis lutins. Le public
lorrain ne suit pas Aprés unc dewxrmne
saison catastrophique. S¢ PDG de So-
verpark dépose le lan en octobre
1990 Le passif anent afors 569 mit-
lions de francs Trois mors plustard. les
Schiroumpls sont racheiés 55 millions
de francs pas 12 so0iété beige Waliby.

Mais déj3 des voix s élévent pows de-
mander des comptes Le docteur Jean
Kiffer députe maire {apparenié RPRY

d Amnéville en Mosclle. se dit < cho
qué par I'absence de poursuites pé

nales » ¢t dénonce «les détournemenis ;

de fonds publicss.. 1l s intcrroge sur
1" utilisation des fonds de 1a Solodev quy
aurait investi 90 mullions de francs sous
forme de voyages et de frals 4" érudes

Méme chose pour le Fonds ¢ indus- *

tnalisation de la Lomaine qui aurait.
dit-il. englouti 50 milhions de francs
dans Vaffaire. Au total. - 300 millions
de francs oru été dilapidés en pure
perie s, écnit Jean Kiffer. L7 éwde de ce
projet a du nécessiter beaucoup de ren-
conlres. de voyages et de récepions
puisqu assure-t-il. <on a relevé dans
les compies de I'année 1990 une fac-
ture de 6 millions de francs 81 'hérel So
fitel de Mer:».

En janvier 1992. ke procurcur général
de Metz informait la chancellene de

son désir d’en savoir un pey plus sur

Soverpark. En mai. une enquéie préh
minaire éuit demandée 3 Iz section
économique ¢t financidre de la PJ
Aujourd hui. |"ouventure ¢ une infor
mauon judiciaire nsque donc de don-
ner de 12 Lormaine « une tmage » bien
éloignée de celle que I'on voulait pla
quer sur les foches industelles. Une
image de magouilic ¢t d¢ potage

Le juge dcvra entre auues déméler lee
liens qut unissaient différentes sociétés
satcllites 3 Soverpark. et plus paricu-
lidrement le rdle joud par la Socwié
Pierre Juhen Direction ¢t Développe-
ment (PJDD). Car bien des interroga-
tions demcurent sur 1a desnnation dc
cerains fonds Roger TRINCA
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